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SK0.08/41.9/766/2025/13856/RN Katowice, dnia 27.11.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu odwolania inwestora — P D M, przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: ,M D U” z siedzibg w Mikotlowie — zawartego w pismie z dnia 20
sierpnia 2025r., znak: W/.../2025, zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta
Laziska Gorne z dnia 7 sierpnia 2025 roku odmawiajacej zgody na realizacje przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h
wraz z niezbednag infrastruktura oraz zbieranie odpadow” planowanego do realizacji na
nast¢pujacych dziatkach posiadajagcych numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych przy ul.
Cieszynskiej w Laziskach Gornych (znak: GMiOS.R0OS.6220.8.2025)”, od decyzji Burmistrza
Miasta Laziska Gorne Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r., o tresci sentencji:
»orzekam odméwi¢ zgody na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do
przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg
oraz zbieranie odpadow”, planowanego do realizacji na nastepujacych dziatkach posiadajacych
numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w Laziskach Gornych.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Anna Kajzerek — Dziwoki

Rafat Zarzycki

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2025r.
orzekto

uchyli¢ w calo$ci zaskarzong decyzj¢
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r., organ pierwszej instancji,
w oparciu o art. 104 § 11§ 2 oraz art. 107 § 1 1 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z pdzn. zm.), art. 59a ust. 3 pkt 1 i art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r. poz. 1112 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku inwestora — P D M,
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ,M D U” z siedzibg w
Mikotowie — zawartego w pismie z dnia 12 czerwca 2025r., w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa
instalacji do przetwarzania odpadow budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedna
infrastruktura oraz zbieranie odpadow”, planowanego do realizacji w Laziskach Gornych przy ul.



Cieszynskiej na dziatkach numer: 2709/58 1 2713/58, obrgb 0026, orzekt jak wskazano na
wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego w
sprawie orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotlanie w terminie ztozyt inwestor — P D M, przedsi¢biorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ,,M D U” z siedzibg w Mikolowie. W pisemnym
odwolaniu (pismo z dnia 20 sierpnia 2025r., znak: W/.../2025, zatytutlowane: ,,Odwotanie od
decyzji Burmistrza Miasta Laziska Gorne z dnia 7 sierpnia 2025 roku odmawiajacej zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow
budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie
odpadow” planowanego do realizacji na nastepujacych dziatkach posiadajacych numery: 2709/58
i 2713/58, potozonych przy wul. Cieszynskiej w Laziskach Goérnych  (znak:
GMiOS.ROS.6220.8.2025)”), odwolujaca si¢ strona wyrazila niezadowolenie z rozstrzygniecia
organu pierwsze] instancji i1 zaskarzyla je w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucila m. in.
naruszenie:

1) art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego, poniewaz organ administracji publicznej nie
dzialal na podstawie przepiséw prawa;

2) art. 7 kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz organ administracji publicznej nie
stal na strazy praworzadnosci, a w toku postepowania z urzgdu lub na wniosek stron nie
podjat wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli;

3) art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz organ nie prowadzit postgpowania
w sposOb budzacy zaufania jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalno$ci, bezstronnosci oraz rownego traktowania;

4) bledna interpretacje¢ co do niezgodno$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego

i wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia. W uzasadnieniu odwotania odwotujaca si¢ strona przedstawita stanowisko w

sprawie.

Pismem Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z dnia 2 wrze$nia 2025r., organ pierwszej instancji
przestat ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego. W tresci ww. pisma
organ pierwszej instancji przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GMiOS.ROS.6220.8.2025z dnia 10 wrzesnia 2025r., organ pierwszej instancji
przestat do organu odwolawczego dodatkowy dokument.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co nastgpuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — P D M, przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: ,,M
D U” z siedzibg w Mikotowie — pismem z dnia 12 czerwca 2025r., zatytutowanym: ,,Wniosek o
wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko”, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i art.
73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow
budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie
odpadow”, planowanego do realizacji w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej na dziatkach
numer: 2709/58 1 2713/58, obreb 0026. W tresci ww. wniosku inwestor wskazat, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 47 oraz o ktorych mowa w § 32 ust. 1 pkt 83 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, to jest instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41 1



46, w tym sktadowiska odpadoéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w
ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe¢ lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z
wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zrédlach energii (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 1361 z
pozn. zm.) (§ 2 ust. 1 pkt 47 ww. rozporzadzenia) i1 punkty do zbierania, w tym przetadunku
odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z wylaczeniem odpadow
obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych (§ 3 ust. 1 pkt 83 lit. b
ww. rozporzadzenia). Dalej wskazat, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigcia bedzie niezbedna do uzyskania zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie
odpadow. Do ww. pisma inwestor dolaczyl dodatkowe dokumenty, w tym: raport o
oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, sporzadzony w maju 2025r.;
mape¢ z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie;
kope¢ mapy ewidencyjnej zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie; wypis z rejestru gruntdw dla dziatek inwestycyjnych; zaswiadczenie o liczbie
podmiotow ewidencyjnych; oraz dowod uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie wnioskowanej
decyz;ji.

Powyzsze pismo wplyneto do organu pierwszej instancji w dniu 12 czerwca 2025r. i z tym
dniem zostato zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
znajduje si¢ m. in.:

1) wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej pobrany dla inwestora w dniu 18 czerwca 2025r.;

2) wydruk uchwaty Rady Miejskiej w Laziskach Gérmnych Nr VI/63/19 z dnia 26 marca 2019r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w  granicach
administracyjnych Miasta Laziska Gorne, opublikowanej w Dz. Urz. Woj. Sl. z dnia 28
marca 2019r. pod poz. 2481;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych Miasta Laziska Gorne Nr WIM.6234.2.2025 z dnia 23 czerwca 2025r.;

4) pismo organu pierwszej instancji Nr WIM.6234.2.2025 z dnia 23 czerwca 2025r.

Pismem Nr GMiOS.ROS.6220.8.2025z dnia 24 czerwca 2025r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania”, organ pierwszej instancji poinformowat inwestora o
wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow
budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie
odpadow”, planowanego do realizacji w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej na dziatkach
numer: 2709/58 1 2713/58, obreb 0026.

Obwieszczeniem Nr GMiOS.ROS.6220.8.2025z dnia 24 czerwca 2025r., organ pierwszej
instancji poinformowal podmioty uznane za strony postepowania 0 wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow budowlanych o
wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedna infrastrukturg oraz zbieranie odpadow”, planowanego
do realizacji w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej na dziatkach numer: 2709/58 1 2713/58,
obregb 0026.

Pismem Nr GMiOS.ROS.6220.8.2025z dnia 25 czerwca 2025r., zatytulowanym:
,Zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego”, organ pierwszej instancji
poinformowat inwestora o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego w sprawie oraz o
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego, a takze o
brzmieniu art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego i istotnych okolicznosciach w
sprawie.



Obwieszczeniem Nr GMiOS.ROS.6220.8.2025z dnia 25 czerwca 2025r., organ pierwszej
instancji poinformowat podmioty uznane za strony postepowania o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie oraz o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze o brzmieniu art. 79a kodeksu postgpowania
administracyjnego i istotnych okoliczno$ciach w sprawie.

Z akt sprawy wynika, ze inwestor reprezentowany przez petnomocnika, w dniu 17 lipca
2025r., zapoznat si¢ z aktami sprawy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej instancji
decyzja Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r. orzek! jak wskazano na wstepie, z
czym nie zgodzit si¢ inwestor — P D M, przedsigbiorca prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma: ,M D U” z siedzibg w Mikolowie — i w terminie zlozyla odwotanie, zawarte w pismie z
dnia 20 sierpnia 2025r., znak: W/.../2025, zatytulowanym: ,,Odwolanie od decyzji Burmistrza
Miasta laziska Goérmme z dnia 7 sierpnia 2025 roku odmawiajacej zgody na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow budowlanych o
wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbgdng infrastrukturg oraz zbieranie odpaddéw” planowanego
do realizacji na nastepujacych dziatkach posiadajacych numery: 2709/58 i 2713/58, potozonych
przy ul. Cieszynskiej w Laziskach Gornych (znak: GMiOS.R0OS.6220.8.2025)”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 wust. 1 ww. ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie
do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1, przy czym wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2, ust. 2a i ust. 2b ww.
artykuhu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robdt
budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutlu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego
artykuhu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjgcie
realizacji przedsiewzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza
10, stosuje si¢ art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
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pozostatych przedsiewzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegotowe zasady

ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja

przepisy dalszych ustepow tego artykutu.

W mys$l art. 79 wust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udzialu spoteczenstwa w
postgpowaniu, w ramach ktoérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany
te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

W s$wietle ust. 3 ww. artykutu do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przepis art. 59a ust. 2 stosuje si¢.

Elementy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, zostaty okreslone w art. 82 ww. ustawy.

Stosownie do postanowien art. 85 wust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

Przepis ust. 2 ww. artykulu okresla dodatkowe wymogi uzasadnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mys$l art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wskazany w tym przepisie.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz.
1839 z p6zn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow
budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie
odpadow”, planowanego do realizacji w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej na dziatkach
numer: 2709/58 1 2713/58, obrgb 0026, zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na §rodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 47 oraz o ktérych mowa w
§ 32 ust. 1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, to jest instalacje do przetwarzania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpaddéw inne niz
wymienione w pkt 41 i1 46, w tym sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, mogace
przyjmowac¢ odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o calkowitej pojemnosci nie
mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zroédiach energii (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1361 z p6zn. zm.) (§ 2 ust. 1 pkt 47 ww. rozporzadzenia) i punkty do zbierania, w tym
przetadunku odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z wytaczeniem
odpaddéw obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (§ 3 ust. 1 pkt
83 lit. b ww. rozporzadzenia).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg spelnione lacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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srodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania rob6t budowlanych, zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstepne ww. odwotania inwestora — P D
M, przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ,M D U” z siedzibg w
Mikotowie — zawartego w pismie z dnia 20 sierpnia 2025r., znak: W/.../2025, zatytulowanym:
,»Odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta bLaziska Gorne z dnia 7 sierpnia 2025 roku
odmawiajacej zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia pod nazwg: ,Budowa instalacji do
przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg
oraz zbieranie odpadow” planowanego do realizacji na nastgpujacych dziatkach posiadajacych
numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w tLaziskach Goérnych (znak:
GMiOS.ROS.6220.8.2025)”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z
dnia 7 sierpnia 2025r., i stwierdzito, Ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje réwniez, ze ww. odwotanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotlawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo (pkt 1)

2) wuchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czgsel, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W
mys$l § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btednej
wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. W
swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136
§ 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktérej mowa w § 1 albo 4. Z kolei,
stosownie do postanowien § 4 w. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okres$lonej tresci.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji.
Wyplywa stad obowiazek traktowania postepowania odwotawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie
ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu
pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztattowal postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —



jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
majg w zwiagzku z tym roéwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie rowniez zasada szybkoS$ci
dzialania 1 prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji
jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz
uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie
sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego
charakteru postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje:
decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje 1 umarzajaca jednoczes$nie postgpowanie organu pierwszej
instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjng przekazujacag sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢
wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V. SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania inwestora — P D M,
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ,M D U” z siedzibg w
Mikotowie — zawartego w pismie z dnia 20 sierpnia 2025r., znak: W/.../2025, zatytulowanym:
,»Odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta bLaziska Gorne z dnia 7 sierpnia 2025 roku
odmawiajacej zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia pod nazwg: ,Budowa instalacji do
przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg
oraz zbieranie odpadow” planowanego do realizacji na nastgpujacych dziatkach posiadajacych
numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w tfaziskach Goérnych (znak:
GMiOS.ROS.6220.8.2025)”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z
dnia 7 sierpnia 2025r., ktorg tenze organ odmowit zgody na realizacje przedsigwzigcia pod nazwa:
,Budowa instalacji do przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z
niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie odpadow”, planowanego do realizacji na nastepujacych
dzialkach posiadajacych numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w
Laziskach Goérnych, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz
jeszcze przeprowadzito postgpowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit organ
pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
GMiOS.R0OS.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r., zawiera wady i nie moze si¢ ostaé w obrocie
prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr GMiOS.ROS.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r., w
catosci i1 przekazaé ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,
poniewaz zachodzg przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego,
w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i1 przekaza¢



sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana
decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana wytacznie w przypadku tgcznego wystapienia
ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawodawca nie
przewidziat innych okolicznos$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym
zakres czynno$ci jakie w ramach postepowania odwolawczego moze przeprowadzi¢ organ
odwotawczy okresla przepis art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowodow 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania
organowi, ktory wydal decyzje. W Swietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢
przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postgpowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat
decyzje. W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na
to zgodg w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania,
zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. W mysl postanowien § 4 tego
artykutu przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby
nadmiernie utrudnione. W §wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwolawczy nie moze
co do zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postgpowanie dowodowe,
ktére winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej
instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie moze konwalidowac,
poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania administracyjnego,
poniewaz naruszylby zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w art.
15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktdrym postepowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne. Nadto w swietle art. 136 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego
przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.
Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania dowodowego w
szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego i zastapienie w
ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pozbawitoby
stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium
stwierdzilo, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie
postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg
kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupetniajgcym postepowaniu
dowodowym, o ktérym mowa w zacytowanym powyze] art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W dalszej czegsci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit
si¢ organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego
istotny wptyw na rozstrzygniecie. Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest
zorganizowanym procesem stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy: 1) ustalenie
stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, 2) wybor
przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie, 3) dokonanie interpretacji tego



przepisu, 4) subsumcj¢ faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme¢ prawng, 5)
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia. Wszystkie opisane wyzej
etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z poszanowaniem obowigzujgcych i
znajdujagcych zastosowanie w sprawie przepisOw prawnych; zaré6wno przepisOw prawa
materialnego, jak 1 przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnos$ci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta
w art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego i rozwini¢ta w innych przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktdow uznanych za
udowodnione pod stosowng norm¢ prawng, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji
prawnych tych faktow. Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego
zwigzany jest z sytuacja procesowg organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem”
postgpowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem,
ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynno$ci dowodowych
nie mogg obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw
prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzona
decyzja Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 § 11 § 2 oraz art. 107 § 11 § 3 kodeksu postegpowania administracyjnego, art.
59a ust. 3 pkt 1 1 art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko, po rozpatrzeniu wniosku inwestora zawartego w pismie z dnia 12
czerwca 2025r., w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow
budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie
odpadow”, planowanego do realizacji w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej na dziatkach
numer: 2709/58 i 2713/58, obreb 0026, odmowit zgody na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa:
,Budowa instalacji do przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z
niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie odpadow”, planowanego do realizacji na nastepujacych
dziatkach posiadajgcych numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w
Laziskach Gornych. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg
postgpowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia ww. odwotania Kolegium zauwaza, ze z akt
sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego wynika, ze
zaskarzona decyzja Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r., organ pierwszej
instancji, odmowit zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do
przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg
oraz zbieranie odpadow”, planowanego do realizacji na nastepujacych dziatkach posiadajacych
numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w Laziskach Gornych z uwagi na
fakt, ze w jego ocenie realizacja tego przedsigewzigcia jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu tej decyzji wskazat, ze: ,,(...) Podstawa
odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W toku postepowania zgodnie
z trescig pisma znak: WIM.6234.2.2025 Burmistrza Miasta Laziska Gorne z dnia 23 czerwca
2025r. ustalono nastepujace okolicznosci: ,,[..] zgodnie z obowigzujagcym Miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych miasta taziska Gorne,
zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej w Laziskach Gornych nr VI/63/19 z dnia 26 marca
2019r. (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 28 marca 2019r. poz. 2481): dzialka
Nr: 2713/58 potozona: ul. Cieszynska objegta jest strefg urbanistyczng: CIP co oznacza: tereny
obiektéw produkcyjnych, baz skladow 1 magazyndéw; dziatka Nr: 2709/58 potozona: ul.
Cieszynska objeta jest strefa urbanistyczng: C1P co oznacza: tereny obiektow produkcyjnych, baz
sktadow 1 magazynow, objeta jest strefg urbanistyczng: A6ZL co oznacza: tereny lesne. [...]
Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych
Miasta Laziska Gorne, dzigki ustaleniom zawartym w tekscie uchwaly, zapewnia odpowiednia
kompozycje urbanistyczng miasta, ktore po wprowadzeniu ustalen planu, bedzie mogto zostac
zagospodarowane w bardziej efektywny sposob. Intencja ww. planu miejscowego byto migdzy
innymi ograniczenie na terenie miasta miejsc/punktow zbierania 1 przetwarzania odpadow.
Dlatego tez w obowigzujacym Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych miasta Laziska Gorne (...) wyznaczono tylko jeden teren, na ktorym zbieranie
oraz przetwarzanie odpadéw jest dopuszczalne i jest to obszar objety strefa urbanistyczng A2P: ,,§
16. 1. Wyznacza si¢ tereny obiektow produkcyjnych, baz, sktadow i magazynow, oznaczone na
rysunkach planu symbolami: A1P, A2P, C1P — C5P, DIP — D4P, EIP, dla ktérych ustala si¢: 1)
przeznaczenie podstawowe: obiekty produkcyjne, bazy, sktady i magazyny; 2) przeznaczenie
dopuszczalne: a) obiekty zaplecza technicznego, socjalnego i administracyjno — biurowego, b)
obiekty zwiazane z ekspozycja i dystrybucjg wyrobow produkcji, c) ustugi. 2. W terenach
wyznaczonych w ust. 1 ustala si¢ nast¢pujagce warunki zagospodarowania terenu 1 ksztalttowania
zabudowy: 1) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 70 %; 2) wskaznik intensywnosci
zabudowy: (...); 3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: a(...); 4) minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej (...); 5) dopuszcza si¢ lokalizacje punktu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych oraz instalacji do kompostowania odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
na terenie o symbolu A2P.”. W zwiazku z powyzszym budowa instalacji do przetwarzania
odpadow budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie
odpadow jest niezgodne z planem Miejscowym.” (...) Wskazany fakt niezgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Burmistrz
Miasta Laziska Goérne uznal za udowodniony, opierajac si¢ na pismach znak: WIM.62.34.2.2025
Burmistrza Miasta Laziska Goéme z dnia 23 czerwca 2025r., tresci uchwaty Rady Miejskiej w
Laziskach Gornych Nr VI/63/19 z dnia 26 marca 2019r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Miasta taziska Gorne
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnia 28 marca 2019r. poz. 2481) oaz ksztalcie
planowanego przedsigwzigcia opisanego w raporcie. (...).”.

Stanowiska organu pierwszej instancji w ww. zakresie Kolegium nie podziela.

W ocenie Kolegium z akt sprawy oraz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika
bowiem by planowane przedsiewzi¢cie bylo niezgodne z zapisami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem organu pierwszej instancji ,,(...) W
obowigzujacym Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w  granicach
administracyjnych miasta Laziska Gorne (...) wyznaczono tylko jeden teren, na ktorym zbieranie
oraz przetwarzanie odpadow jest dopuszczalne i jest to obszar objety strefa urbanistyczng A2P
(...)", przy czym zapis § 16 ust. 1 pkt 5 tego planu stanowi, ze dopuszcza si¢ lokalizacje punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych oraz instalacji do kompostowania odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji na terenie o symbolu A2P. Zapis ten nie $wiadczy o tym,
Ze na terenie oznaczonym w planie symbolem CIP nie jest mozliwa realizacja planowanego
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow budowlanych o
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wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastrukturg oraz zbieranie odpadow”, planowanego
do realizacji w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej na dziatkach numer: 2709/58 1 2713/58,
obreb 0026. Kwesta ta nie zostata zbadana przez organ pierwszej instancji i w odpowiedni sposéb
uzasadniona. Nadto w toku postgpowania organ pierwszej instancji nie zbadal zgodnoS$ci
planowanej inwestycji z zapisami catego obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym z zapisami § 4 tego planu, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ust. 2 ww.
paragrafu.

Analiza akt sprawy prowadzi zatem do wniosku, ze w tym zakresie organ pierwszej
instancji nie przeprowadzil postgpowania dowodowego w celu prawidlowego zebrania calego
materialu dowodowego w sprawie i dokonania wszystkich niezbg¢dnych ustalen w sprawie i tym
samym naruszyl wczesniej juz przywotane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 i
art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu. Kolegium zwraca
zatem uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postgpowanie jest zobowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych w danej
sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiazku z art. 75 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego na organie administracji publicznej cigzy obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przy dopuszczeniu jako
dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Powyzsze za§ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia rozstrzygniecia w
sprawie. W mys$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy
spoczywa na organie wydajacym decyzj¢. Organ ten powinien dokona¢ oceny catego zebranego
w postepowaniu materialu dowodowego w tym przyjetego stanu faktycznego oraz wskazaé z
uzasadnieniem, ktoérymi ustaleniami kierowat si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okolicznosci
jako nieistotne pomingl. Fakty, na ktérych organ administracyjny oparl rozstrzygnigcie winny
zostaC w sposob niezbity udowodnione. Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu
dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r.,
sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,,Jako dowolne nalezy
traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale
niekompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia
dokonane w caloksztatcie materialu dowodowego, zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci.” (Lex Nr
1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 1985r., sygn. akt: III
SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK 1903/17, w ktérym Sad ten
stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia calego materialu dowodowego jest zwigzany Scisle z
przyjeta zasada swobodnej oceny dowodow. Swobodna ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢
w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem
regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez
organ, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna
by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materiatu dowodowego i po trzecie — organ
powinien dokona¢ oceny znaczenia 1 wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem
ograniczen dotyczacych dokumentéw urzgdowych, ktore majg na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowg. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktoérego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno by¢
zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pehi
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie
materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego), a wiec
przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
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jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994r., sygn. akt: III
ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80 kodeksu postepowania
administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publicznej merytorycznych regut oceny
wynikow postepowania dowodowego, co sktania doktryng i orzecznictwo do wniosku, ze przepis
ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona przeciwienstwem legalnej (formalne;j)
teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji publicznej jest zwigzany przepisami prawa
co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia niektérych dowodow oraz przyznania pewnym
dowodom wyzszej mocy dowodowej przed innymi. (A. Wrébel, w: M. Jaskowska, A. Wrdbel,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ
administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale
wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci. Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita sig
w samowole, musi by¢ bowiem dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz
zachowaniem regut tej oceny (zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia
2014r., sygn. akt:  OSK 1427/13).”

Kolegium zauwaza w tym miejscu , ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 23 grudnia 2024r., sygn. akt: II SA/Gl 1566/24 wskazal, ze: ,,(...) Trafne
pozostawato stwierdzenie organu odwotawczego co do niepelnej analizy zapisow planu
miejscowego (...) Jak wynika z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji, dokonujac
analizy zgodnosci planowanego przedsiewziecia =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego Uchwalg Nr [...] Rady Miejskiej w D. z dnia [...] 1.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta D. dla terenow
potozonych w rejonie ulic: [...], [...], [...], [...] — etap I (Dz. Urz. Woj. Sl. z[...] r., poz. [...]), organ
pierwszej instancji wziat pod rozwage jedynie zapis § 4 ust. 2 pkt 3 lit. d ww. planu miejscowego
(str. 10 uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji). Analiza, jak stusznie odnotowat organ
odwotawczy, nie odnosita si¢ w zadnej cze$ci do zapisow § 8 ust. 3 planu (str. 17 — 18
uzasadnienia decyzji organu odwolawczego) dotyczacych terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem [...], na ktérym polozone sg dziatki inwestycyjne. Zarzut naruszenia art. 138 § 2 w zw.
z art. 7w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku (zarzut nr 2 i 3 petitum skargi) pozbawiony jest podstaw. (...).”
(CBOSA).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2025r., sygn. akt: III OSK
622/25, wskazat, ze: ,(...) Prawidlowo Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz jak wynika z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji, dokonujac analizy
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego Uchwata Nr XLIII/774/2022 Rady Miejskiej w [...] z dnia 18 maja
2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta [...] dla terenow
potozonych w rejonie ulic: [...], [...], [...], [...] = Etap [...] (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2022r., poz. 3489),
organ pierwszej instancji wzigt pod rozwage jedynie zapis § 4 ust. 2 pkt 3 lit. d ww. planu
miejscowego, jednoczesnie analiza nie odnosila si¢ w zadnej czgsci do zapisow § 8 ust. 3 planu
dotyczacych terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem [...], na ktérym potozone sa dziatki
inwestycyjne. (...).” (CBOSA).

Zatem uchybienia w tym zakresie muszg skutkowac¢ uchyleniem decyzji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Kolegium zauwaza réwniez, ze z akt sprawy, w tym z tresci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji nie wynika kto jest faktyczng strong w tym postgpowaniu. Organ pierwszej instancji
wskazat co prawda w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze kwesti¢ t¢ zbadat i ustalil, ze stron jest
wiecej niz 10. Przy czym z materiatu dowodowego nie wynika kto konkretnie jest strong w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja. Brak jest rowniez wykazu stron postgpowania.

W ocenie Kolegium takie dziatanie nie jest jednak wystarczajace i w ponownie
rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do usunigcia tego uchybienia i
dokonania prawidlowych ustalen w sprawie.
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W $wietle powyzszego — z uwagi na stwierdzone uchybienia — rowniez uzasadnienie
zaskarzone] decyzji nie odpowiada przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidtowego
uzasadnienia faktycznego w ktorym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygniecia i
w ktorym zostatby wskazany i oceniony catosciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani
prawidlowego uzasadnienia prawnego decyzji 1 przez to nie moze ono zosta¢ uznane za
prawidtowo sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3
kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$ uzasadnienie prawne
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Organ pierwszej instancji nie dopelil wymogéw prawidlowego uzasadnienia decyzji, czym
naruszyl ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwtaszcza w kontekscie
zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w ten
sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina réwniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postgpowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, a w mysl art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, organy administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego 1
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych, ktére mogg mie¢
wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkdw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie wskazuje na naruszenie
ww. zasad.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji
w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W Swietle ww.
przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji
powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ uchybienia, ktore w niniejszej decyzji wskazat
organ odwotawczy. Organ pierwszej instancji, w toku ponownego rozpatrywania sprawy, winien
raz jeszcze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W
trakcie postgpowania powinien zapewni¢ stronom czynny udziatl we wszystkich czynno$ciach w
sprawie. W dalszej kolejnosci powinien za§, w oparciu o cato§¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postgpowania, wydaé rozstrzygnigcie w sprawie — biorgc pod uwage
brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory wyda
rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie
zawierajace wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidtowe uzasadnienie faktyczne i
prawne. W wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji winien réwniez wyjasnié
przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do wszelkich
uwag podniesionych w trakcie postgpowania a takze prawidlowo okresli¢ podstawe prawna
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orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi
podnoszone przez odwolujacy si¢ podmiot na prawach strony i rozwazy¢ je w wydanej przez
siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania inwestora — P D M, przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,,M D U” z siedzibg w Mikotowie — zawartego
w piSmie z dnia 20 sierpnia 2025r., znak: W/.../2025, zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji
Burmistrza Miasta Laziska Goérne z dnia 7 sierpnia 2025 roku odmawiajacej zgody na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji do przetwarzania odpadow budowlanych o
wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbgdng infrastrukturg oraz zbieranie odpaddéw” planowanego
do realizacji na nast¢pujacych dziatkach posiadajacych numery: 2709/58 1 2713/58, potozonych
przy ul. Cieszynskiej w Laziskach Gérnych (znak: GMiOS.R0OS.6220.8.2025)”, od decyzji
organu pierwszej instancji Nr GMiOS.R0S.6220.8.2025z dnia 7 sierpnia 2025r., Kolegium
zauwaza, ze podniesione w ww. odwotaniu argumenty i okolicznos$ci dotyczace merytorycznego
rozpatrzenia sprawy beda wymagaly zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie
prowadzonym postgpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji
merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do
ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego, co juz wyzej zostalo wskazane.
Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentéw podniesionych w ww. odwolaniach na tym etapie
postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej instancji, ktéry zobowigzany
jest do przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajacego w sprawie. Ustosunkowanie
si¢ do nich w postepowaniu odwotawczym oznaczatoby wkroczenie w kompetencje organu
pierwszej instancji. Kolegium dodatkowo wskazuje, ze w zlozonym odwotaniu ww.
stowarzyszenie nie wskazato zarzutbw do ww. postanowienia organu wspoétdziatajacego, wobec
czego Kolegium nie moglo si¢ do nich ustosunkowac.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o §rodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a,
b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejsze] obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz
w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze
zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYCzajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja
art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z p6zn. zm.).
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Rafat Zarzycki
dokument podpisany
elektronicznie

Inwestor — P D M, przedsi¢biorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: ,M D U”

Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na

ul. Plac Ratuszowy 1; 43 — 170 Laziska Gorne
e-Dorgczenie: AE:PL-42617-65021-CHDSU-19

Odwotawczego
w Katowicach
Robert Nowicki
dokument podpisany
elektronicznie
Otrzymuja:
1.
z siedzibg w Mikotowie
Adres dla dorgczen:
ul. ,
e-Doreczenie: PUH
2.
srodowisko
3. Burmistrz Miasta Laziska Gorne
4. aa
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