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Na podstawie art, 27 ust. 2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Wykonawca prosi o potwierdzenie

otrzymania niniejszego wniosku droga mailowsg, na adres: ~, lub faksem, na nr.

9 grudnia 2015 1.

Miasto Orzesze
ul. §w. Wawrzynica 21
43-180 Orzesze

rzp@orzesze.pl

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartoéci szacunkowej nizszej niz kwoty okre§lone w przepisach,
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiedl publicznych (t.
j.- Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), ktérego przedmiotem jest: ,$§wiadczenie ustug pocztowych na

20161 2017z,

Znak sprawy: RZP.271.22.2015

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dzialajgc w imieniu Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwieni publicznych (tekst jedn.: t. j. Dz, U, z 2013 1., poz. 907 z péin. zm., dalej zwana PZP),
niniejszym wnosze o wyjasnienie tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej zwanej

STWZ):

PYTANIE NR 1:
Zamawiajgcy w treSci SIWZ zawarl wymdg, ze Wykonawca jest zobowigzany zapewnié, e potwierdzenie
nadania przesylki rejestrowanej bgdzie miato moc dokumentu urzedowego.




W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, e Zamawiajgcy zawarl w opisie przedmiotu zaméwienia
obowigzek wykonywania §wiadczeri objetych monopolem operatora Wyznaczonego. Jak tymczasem

slusznie zauwazyla Izba w waznym dla polskiego systemu zaméwieni publicznych wyroku z dnia 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2184/13: , nie ulega #adnef watpliwodci, iz-wymdg aby potwierdzenie
nadania wydane przez placéwke wybranego operato}'a miglo moc dokumentu urzgdowego,
korespondujgcy z trescig art. 17 ustawy Prawo pocztowe, wskazuje wprost, iz jedynym wykonawcg
zdolnym do realizacji przedmiotu zaméwienia jest Poczta Polska S.A. Wymdg taki czyni przedmiotowe
postepowanie zamknigtym na konkurencjg w najdalej idacym stopniu, &. eliminuje jg catkowicie —na co
wskazal wprost Odwolujacy postugujac sig tezy, iz takie postanowienie przesgdza o pozornosci
zastosowanego trybu konkurencyjnego. W ocenie lzby tylko eliminacja z tresci SIWZ postanowieri
ograniczajgcych dostep do rynku operatordw pocztowych, poza uprzywilejowanym operatoremn
wyznaczonym, doprowadzi do zachowania uczciwef konkurencyi, ktdrej naruszenie zostalo w ramach

rozpoznania przedmiotowego srodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane przez Odwolujacego.”

Abstrahujac juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu: , Wymdg ten, biorgc pod uwage
skutek w postaci catkowitej eliminacji konkurencji w postgpowaniu, godzgcy w naczelne zasady systemul
zamdwiert publicznych, jest nadmierny i prowadzi do zachwiania réwnowagi pomigdzy wskazanymi
zasadami a potrzebami podmiotu zamawiajacego.”, K10 podkreélita, ze w odniesieniu do znaczenia i istoty
potwierdzenia nadania przesylki za poérednictwem operatora Wyznaczonego, o ktérej mowa w art. 17
ustawy Prawo poeztowe, wskaza¢ nalezy, iz powyzsze domniemanie prawne ma stuizyé wylgcznie
stronom i uczestnikom postepowari celem dochowania terminoéw procesowych (a nie organom
administracji publicznej kierujagcym pisma do stron i uczestnikéw). Na powyzsze wskazuje jednoznacznie
treé¢ art. 57 § 5 pkt 2KPA, , art. 165 § 2 KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Powyzsze przepisy odnoszy sig bowiem do czynno$ci dochowania terminéw
procesowych, co jednoznacznie wynika miejsca, w jakim zostaly one umiejscowione W ww. aktach
prawnych i stuzg one zabezpieczeniu intereséw stron i uczestnikéw tychze postepowarl. Przepisy te
gwarantujg dochowanie terminéw dla stron i uczestnikéw juz w momencie nadania pisma procesowego
u operatora, ktéry posiada status operatora wyznaczonego, i tylko w tym zakresie korzystanie z tej
gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewnoéci obrotu prawnego - gwarancja ta nie stuzy jednak
organom ochrony prawa jakimi s3 sady, prokuratury oraz organy administracji publicznej, w tym
jednostki samorzadu terytorialnego. Jak bowiem wynika choéby z tredci przepisu art. 39 KPA ,,Organ
administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operalora poczlowego W rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529), przez swoich pracownikéw Iub

przez inne upowaznione osoby lub organy. * Zatem ustawodawca, celem wywotania skutku polegajacego
na rozpoczeciu biegu terminéw procesowych dla stron i uczestnikéw postegpowania, nie wymaga

doreczenia ich przez sad przy pomocy operatora Wyznaczonego, lecz za wystarczajgce uznaje doreczenie

; .



dokonane przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajduja sic w przepisach regulujacych
procedure cywilng, sadowo-administracyjna, karng, w sprawach o wykroczenia (odsytajacych do

uregulowan KPK), w czgéciach odnoszgcych si¢ do doreczes. o
L '

’

Powyzsze wskazuje, ze o skutecznoéci doreczenia pisma kierowanego przez organ do strony decyduje
tred¢ potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadania. Obowigzujgce ptzepisy nie réznicujg mocy
dowodowej dokumentéw potwierdzenia odbiorn w zaleznoéci od tego czy wydaje je operator
wyznaczony czy inny operator pocztowy. Potwierdzenie odbioru czy tez zwrotne potwierdzenie odbioru
wystawione przez Poczte Polske S.A. (operatora wyznaczonego) ma dokiadnie taka samg moc jak
potwierdzenie odbioru czy zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez innego operatora
pocztowego, w tym Odwolujgcego. Dotyczy to takze potwierdzeri odbiora czy zwrotnych potwierdzer:
odbioru wystawianych przez operatoréw w ramach doreczania przesytek madawanych przez organy
administracji czy jednostki samorzadowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje treéé rozdziatu 8

ustawy KPA (,Doreczenia”).

Na marginesie powyzszego, dla podkreélenia wskazanej wyzej argumentacji, warto wskazaé réwniez na
tresc art. 244 § 1 KPC, stanowiycego, i2: , Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy paristwowe w zakresie ich dziafania, stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.” (analogiczne rozwigzanie zawierajg przepisy
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostato wskazane, ze: ,Dokumenty
urzgdowe sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organ y paristwowe w ich zakresic
dzialania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. "). Wskazane przepisy kreuja
domniemanie prawne, ktére nalezy odezytywaé w ten sposéb, iz aby uznaé dany dokument za urzedowy
muszg zostaC spelnione trzy podstawowe przestanki. Po pierwsze dokument urzedowy winien zostaé
sporzgdzony w przepisanej formie - a wiec formie wynikaj gcej z powszechnie obowigzujgeych przepiséw,
lub w przypadku gdy przepisy nie reguluja tej kwestii, z przepiséw wewngtrznych danego organu
(regulaminéw, zarzgdzer, uchwal itp.). Po drugie dokument winien by¢ sporzadzony przez podmiot
uprawniony do jego sporzadzenia, co jednoczeénie koresponduje z trzecim warunkiem, iz sporzadzenie
dokumentu winno si¢ miesci¢ w kognicji danego organu, tj. winno miescié sie¢ w ustawowo zakreslonym
obszarze jego dzialania. Dokument spetniajacy ww. warunki posiada walor dokumentu urzedowego i
korzysta z domniemania prawdziwosci jego tredci z rzeczywistym stanem rzeczy - czy to prawnym, czy

tez faktycznym, co dotyczy tez daty jego sporzadzenia, bad# wydania.

Co wigcej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z powyzszego domniemania korzysta takze, tzw. zbiorcza

ksigzka nadawcza, ktdra ze wzgledu na jej tredd, ustalong przepisami forme, podmiot sporzadzajacy, ma



walor dokumentu urzedowego 1 tym samym nie jest konieczne stosowanie dodatkowego wzmocnienia w

oparciu o instytucjg uregulowana w art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Jezeli za$ chodzi o ‘n_iezwykle waski katalog spraw, w ktérych to organ administracji publicznej jest strong
postgpowania, podkreflenia wymaga okolicznoéé, ze alternatywni operatorzy pocztowi (1. niemajacy
statusu operatora WyzZnaczonego), w przypadku nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. przesylek z
ktérych nadaniem za pofrednictwem operatora WYZNaczonego ustawodawca wiaze skutek w postaci
wniesienia pisma bezpoérednio do sadu, bad% organu administracji publicznej, korzystajg z tzw. ,ustugi

poérednictwa”, opisanej powyzej.

W zwiazku z nowyzszym, Wykonawca wnosi o bezwzgledne wykreélenie ww. zapiséw dotyczacych

urzedowej mocy nadania z tredci SIWZ.

PYTANIE NR 2:
Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad

Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postgpowanit na ushugi pocztowe jest uszczegolowienie zasad i warunkéw §wiadczenia
ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, t. ww. przesylek rejestrowanych
zawierajgcych specjalistyczng korespondencjg skierowang do sydow (jak apelacja w postepowaniu

skarga W postepowaniu administracyjnym badZ skarga na orzeczenie Krajowej Izby

cywilnym,
Odwolawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwolania od decyzji w postgpowaniu

administracyjnymy), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatord Wyznaczonego odpowiednie
przepisy praWa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordymacji
podatkowej, art. 165 §2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) lacza skatek wniesienia

ania wykonawca — alternatywny operator pocztowy = jest podmiotem
i}a_dania przesylek w placéwce operatora Wyznaczonego, czynigc to w
. ::._ Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dosteprym na rynku
pewniajacym udzial innych operatoréw pocztowych w postgpowaniu

terminowe, Powszeé ym przez szeroki zakres instytucji patistwowych, jak izby skarbowe,

dnostki samorzadu terytorialnego.

- --sady, prok;



Co istotne — operator wyznaczony - nie jest w takim przypadku podwykonmawcy operatora
alternatywnego, a sama ushiga posrednictwa nie jest ushugy pocztows, totez Zamawiajacy nie moze
wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem WyzDaczonym (tzw. umowy
miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze
odméwid przyjecia przesylek do nadania (zgodnie z treécia art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztg
rzeczg oczywisty, Ze uzaleznienie mozliwoéei §wiadezenia ushug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy o wspdipracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczaloby
konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de facto jedynym
konkurentem na rynku ustlug pocztowych jest wiaénie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, e mimo to
Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne préby zawarcia tejze z Poczty Polskg S.A.).
Powyisze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawezej, gdyz jak przykladowo zauwazyta Izba
w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajagcy w
wyjasnieniach tresci stwz. [...] dopuscil mozliwosé, aby wykonawca zamdwienia odbieraf przesyitki od
Zamawiajacego i przekazywal je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost
skorzystal z tej mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczgcym przesylek wymagajgcych
zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa 1
Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyc wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Fo
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek $wiadczenia powszechnych
ustug pocztowych, nie moze odmdowic przyjecia takich przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w
Imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosita, ze roswigzanie zaakceptowane przez
Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszgcy sig do opisu przedmiotu 2amowienia.
Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego dorgczania wgskiej kategorii przesylek przez
wykonawce zamdwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taky interpretacje siwz.,
Jakby takiego rozwigzania nie dalo si¢ zastosowad z uwagl na status Poczty Polskie] jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposdb zaakceprowad, gdyz prowadziloby to do wniosku, ze cale
postgpowanie prowadzome w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz przedmiotowe
zamdwienie moze zostad udzielone wylacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposéb
Jest to sprzeczne z intencjy Zamawiajacego uzewngtrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian I wyjasniedf tresci siwz., kidre konsekwentnie z:rmerzaiy do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usifowala zablokowac.
Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi
na stanowisku, i¢ dopuszczenie nawet w ramach wyjasnierf tresci siwz. wykonania czgscl zamowienia
dotyczgcef przesylek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujacej

wykonanie zamdwienia w taki sposéh i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym /




dopuszczonym w ramach przedmiotu zamdwienia jest swiadczenie polegajgce na odebraniu przesylek
specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie do placéwki Pocaty Polskiej 1 ich nadanie jako przesylek
w imieniu zamawiajgcego jako przesylki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje byd w
tym praypadku jedynie Swiadczenie ustug pocatowych, ale wykonawcy czes¢ zamdwienia moga wykonad
réwniez w inny, dopuszczony prrez zamawiajacego, sposob, przy kicrym osiggnigte zostang wszystkie
cele zamdwienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow
wynikajace z praepiséw ustawy. (... ) przedmiotowe odwolanie jest kolejng dokonywang w ramach
srodkéw ochrony prawnej probg Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcg do niedopuszczenia do
udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innymn, niz operator Wyznaczoiny.

Jak przy tym stusznie podnoszono w piémie Prezesa Urzedu Zamoéwient Publicznych zawierajgcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego Pprzez Miasto Lublin ’:
uzalesnienie mosliwosci $wiadczenia ushig pocztowych przez operatori innego niz operator wyznaczony
w zakresie tzw. przysylek rerminowych od zawarcia z operatorem Wyznaczonym pisemnej umowy o
wspdlpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli
operatora Wyznaczonego. Zatem Operator pocztowy ktory nie miat zawarte] umowy o wspoiprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia lakiej wmowy, W istocie nie mdgl zlozyd
niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowanit 0 udzielenie zamdwienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegélnoéei zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego

umowy z Pocztg Polsks S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnodci zgdania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi w
stosunku konkurencji, podkreélenia wymaga, Ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreflonych
ustawy skutkow. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu,

przesytka musi by¢ bowiem nadana w placéwee operatora wyznaczonego. Tymczasem 2 tredci art. 35 ust.

1 Prawa pocztowego, W brzmieniu:
Operator pocztowy, ktdry zawarl z nadawca umowe o $wiadczenie ushigi pocztowej, moze po preyjeciu

przesylki pocztowej powierzyd dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi poczrowemu na podsta wie

umowy o wspdlprace zawieranej w formie pisemney.

- wprost wynika, ze umowa o wspoipracg pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego
przekazania przesylki do doreczenia (4. sytuacji, w ktdrej przesyli{a jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie
,ﬁ;éi}i}ye;__dwukrome nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie moze by¢ spelniony skutek zachowania

termint/Wwhiesienia pisma do sadu.

! Pismo .opublikowane na stronie Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Niepublicznych Operatorow Pocztowych



Powyisze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatorow
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 8

5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postarica.

L3 » * - » - 4 . . ) . *
W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazang wyZej
ustuge pofrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych w_ksztalcie opisanym przez

Wykonawce, czy tez ofwiadcza, e oferte w niniejszym postepowaniu moze zlozyé wylacznie Poczta
Polska S.A.?

PYTANIE NR 3:

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku éwiadczenia ushugi podrednictwa jest

suma kosztéw nadania przesytki terminowej w placéwee operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut,
kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosei opisu przedmiotu zaméwienia — pozwalajacego
Wykonawcy skalkulowaé ceng ~ nabiera rzetelne okreélenie ilodci takich przesylek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tredci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art.
83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
zaméwied publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zostaé nadana w placéwee
Operatora wyznaczonego, rozpoczyna sie wigc od sprawdzenia adresata przesytki. Jezeli jest nim:

* sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postgpowarnt karnych i korespondencji do prokuratoréw);

¢ sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

* organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;

¢ Krajowa Izba Odwolawcza;

nalezy rozwazyé, czy jednostka Zamawiajacego:

* jest strong postgpowania przed tym organem,

* mawyznaczony termin do ztoZenia okreélonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki
nie zostat okrelony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze
zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora
wyznaczonego.

Z doSwiadezenia Wykonawcy - plyngcego z wieloletniego $wiadczenia usiug pocztowych dla

zréznicowanego zakresu instytucji paristwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i



jednostki samorzadu terytorialnego, ilog¢ ,przesylek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u
operatora Wyznaczonego nie przekracza 5% calofci przesylek rejestrowanych, przy czym:

» w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postgpowania:
50.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek
w plac6wce operatora wyznaczonego; ,

e W przetargu zorganizowanyrm przez Powiatowy Urzgd Pracy w Sandomierzu (nr postgpowania:
OA FG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, 7e nie ma potrzeb W przedmiocie nadawania przesylek
w placéwce operatora WyZnaczonego;

e w przetargu zorganizowanym Pprzez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postepowania: C1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajqcych-poérednictwa operatora Wyznaczonego w stosunku do 206 przesylek z catego
wolumentt;

¢ w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (0t postepowania KZP-XII-
W7P.271.38.2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek
w placéwce operatora WyZnaczZonego;

s W przetargu zorganizowanym  przez Dzielnice Ursus  {(nr postepowania UD-XI-
7.7P.271.22 WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, 2€ wolumen przesylek nadawanych za
poérednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

s w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Poludnie (nr postgpowania UD-Vi-
7P/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek wymagajacych
poérednictwa operatora WYZNaczonego w stosunku do 206 przesyltek z catego wolumenu;

s W przetargu zorganizowanym pIZez Duiclnice Zoliborz (nt postgpowania UD-XVII-
77P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowal iloéé przesylek terminowych na poziomie 10% catego
przedmiotu zamoOwienia;

s W przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowg W Poznaniu prowadzonym dla wszystkich
urzeddw skarbowych 1 izb skarbowych w kraju (mr postepowania 1.O-260-0008/15/LO-2):
Zamawiajacy oszacowat Zamawiajacy oszacowal ilogé przesytek terminowych na poziomie 3%
calego przedmiotu zamdéwienia;

e W przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa, dzialajgcym w imienia
Sadu Apelacyjnego W Krakowie, zorganizowanyit dia wszyétkich sgdow powszechnych w kraju
(nr postgpowania 7P-01/2015); Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb W przedmiocie
nadawania przesytek w placéwce operatora WyZnaczonego.

Jednoczeénie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowiagzek posrednictwa W
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej lczby przesylek terminowych zamyka
postepowanie na konkurencyjno$¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene

cennikowa — bez upustu — operatora WYZIAcZOnego oraz wlasny narzut).



W zwigzku 2 powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze ,przesylki terminowe” nie przekraczaja
5% calodci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie iloéci przesylek rejestrowanych
zawierajgeych specjalistyczna korespondencje skierowang do sadéw lub organéw administracji publicznej

(apelacji, odwolan, skarg, etc.), z ktorych nadaniem w placéwee pocztowej operatora wyznaczonego

odpowiednie przepisy prawa tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

PYTANIE NR 4:

W celu zachowania konkurencyjnosdci, poza okre§leniem szacowanej ilodci takich przesylek

(przykladowo: ,nie wiecej niz 5% caloéci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania
wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:
¢ zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesylki rejestrowane
wymagajgce nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;
¢ poprzez okreflenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za podrednictwem operatora
wyznaczonego (ushiga poérednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na

podstawie cennikéw operatora alternatywnego zalgczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb rozliczana bedzie ustuga
poérednictwa w nadawaniu przesyiek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego
uiszczane bedzie na podstawie cennika zalgczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona
modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktére nalezy nadaé w placéwee
operatora wyznaczonego, w przykladowy sposéb zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom
innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora
wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, Ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o
koniecznosci obcigzenia zamawiajgcego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika

zalgczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

Lp. | Rodzaj Waga Szacowana | Koszt Wartosé Stawka | Czas
przesytki przesytki ilog¢ jednostkowy | netto za ilosci | podatku | realizacji
przesylek | netto i)rzesyiek VAT W
W ( kolumna nr dniach,
sztukach 3 x kolumna | (9% lub | liczac od




1. | Przesytki do 350g 7 000 4 dni
rejestrowane, 350 - 1000g 100
niebedgce 1000-2000g |0
przesytkami
najszybszej
kategorii,
nadane za
poérednictwem
operatora
WYZDaczonego,

PYTANIE NR 5:
Opisujac kryteria oceny ofert w SIWZ, Zamawiajacy wskazal nastepujgce kryteria: a) cena - 95%, b)
termin platnodci faktury — 5%.

Czy majac na uwadze realizacje spolecznie pozadanych aspektéw zamodwieni publicznych Zamawiajacy
dokona modyfikacji treéci zapytania poprzez dodanie kryterium ,spolecznego”, przez ktére.naleZy
rozumieé procentowy udzial pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na umoweg o prace (na minimum
Y2 etatu), ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamdwienia (dalej jako ,kryterium
spoleczne”) oraz w zwiazku z powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej

Postgpowania?
Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje kryterium oceny ofert w sposdb nastepujacy:

Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedlug nastepujacych kryteridw:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena 85 %
2 Termin platnodci faktury ' 5%
3 Kryterium spoleczne 10 %

Punkty przyznawane za podane wyzej kryteria bedg liczone wedlug nastepujacych wzoréw:

Nr kryterium Wzor




Liczba punktéw:

Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace

Procentowy udzial
pracownikéw

3 operacyjnych

zatrudnionych na

umowe o prace (na

minimum % etatu)}

2%

3%-
8%

9%-
15%

16%-
22%

29%

23% -

30% i

wiecej

Liczba uzyskanych

punktéw [pkt]

10

Kryterium nr 3:

Punkty przyznawane beds za dcklarowany procentowy udzial pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o pracg (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw

operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zaméwienia.

Przez pracownikéw operacyjnych nalezy rozumie¢ pracownikéw zatrudnionych w  dziatalnodci

operacyjnej Wykonawcy, zajmujacych si¢ przyjmowaniem, przemieszczaniem i dorgczaniem przesylek

pocztowych.

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawce do

Formularza oferty stanowigcego.

Punkty przyznawane bgdg wedlug nastepujacej zasady

[pkt]

Procentowy udziat
ikd nveh 309% i
PRACOWRIKOW OPETACYIYER 1 906 | 39-8% | 99%-15% | 169-22% | 23% -29% | °.
zatrudnionych na umowe o wiecej
prace (na minimum %2 etatu)
Liczba uzyskanych punktéw '
iczba uzyskanych p & 0 ) 4 6 g 10

UWAGA:

a) Najwyzsza liczba punktdw (10) zostanie przyznana kazdej ofercie, w ktérej Wykonawca oéwiadezy,

7e




b)

w trakcie realizacji zaméwienia 30 % i wiccej pracownikéw operacyjnych bedzie zatrudnionych na

podstawie umowy o prace (na minimum # etatu).

Przykiad 1: Jezeli Wykonawca zatrudni 100 pracownikdw operacyjnych, z czego na podstawie
umowy o pracg - 20 na pelny etat, 10 na 0,5 etatu, to nalezy podac, Ze 30% pracownikdow

zatrudnionych bedzie na umowg o prace.

Przykdad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracowzljj]{dw operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, se zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie wnowy o pracg (na
minimum % etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazac 36 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum %2

etatu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36

Przykdad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikdw operacyjnych 1 wskaze w formularzu
oferty, #e zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnef kontroli
zamawiajgcego, musi wykazac 38 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum %%

etatir). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2

Przyklad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia 129 pracownikow operacyjnych I wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o pracg (na
minimum Y% etatu) 30% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazac 39 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum
4 etatu). Sposoby wyliczenia: 129x30% = 38,7

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnieriia na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu), co najmniej 2% pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji
przedmiotu zaméwienia, w calym okresie obowigzywania umowy.

Przyklad 1: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, e zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o pracg (na
minimum % etatu) 5% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazad 6 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum %

etatu). Sposoby wyliczenia: 120x5% = 6

Przykiad 2: Jezeli wykonawca zarrudnia 120 pracownikéw operacyjn ych I wskaze w formularzu
oferty, se zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o pracg (na
minimum % etatu) 8% pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajgcego, musi wykazac 10 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o pracg (na minimum
1% etatu). Sposoby wyliczenia: 120x8% = 9,6

Przykiad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu

oferty, ze zatrudni przy realizacii przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o pracg (na



d)

g)

h)

minimum % etatu) 119% pracownikdw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazad 14 oséb zatrudnion ych na podstawie umowy o prace (na minimum
1% etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 1196 = 13,2

Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udzial pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowg o pracg (na minimum % etatu) mniejszy niz 2%, bad# w ogéle nie poda
udzialu procentowego, zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych - tred¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotmych warunkdéw zaméwienia
(niezgodnoéé z opisem przedmiotu zamdowienia);

Podany przez wykonawcg w formularzu oferty procentowy udzial pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na wmowe o prace (na minimum % etatu), musi byé wyrazony w liczbach
catkowitych. |

Za najkorzysiniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwieksza liczbg punktow facznie
w obu kryteriach oceny ofert.

Maksymalna iloé¢ punktéw, jakg po uwzglednieniu wag moze uzyskaé oceniana oferta, wynosi 100
punktdw.

Wynik dziatania w kazdym z kryteriéw podawany bedzie z dokladnoscig do dwoch miejsc po
przecinku.

Jezeli nie mozna wybrad oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert przedstawia
taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy spoérod ofert wybiera oferte z

nizszy ceny

Podsumowujac powyisze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji zapytania poprzez

dodanie kryterium spolecznego oraz odpowiednich zmian w dokumentacji postgpowania.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy przewiduje w zapisach zatgcznika do SIWZ — projekcie umowy (§ 8) mozliwosé rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym lub odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w przypadku

zaistnienia szeregu wymienionych okolicznosci.

Wykonawca zwraca uwage, iz przywolane zapisy dajg Zamawiajacemu silng pozycjg W ksztaltowaniu

stosunku miedzy stronami, a takze narusza zasade réwnowagi stron Umowy, przyznajgc Zamawiajgcemu

uprawnienie do rozwigzania umowy nawet w przypadkach drobnych, nieistotnych nieprawidtowosci,

keére nie skutkowalyby szkoda po stronie Zamawiajgcego.



Wskazanym jest zatem wyszczegdlnienie jakie przypadki nienalezytego wykonywania umowy
Zamawiajacy ma na mysH oraz w jakim ewentualnie natezeniu staja sie one podstawg do skorzystania z
tego uprawnienia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze dla zapewnienia pewnosci stosunku prawnego oraz
pewnodci éwiadczenia ustugi, niezbedne jest wprowadzenie zapisow, dajgcych Wykonawcy mozliwosé
usuniecia ewentualnych nieprawidtowosci w wykonywaniu umowy W konkretnym terminie. Powyzsze
wazmocni trwatoéci stosunku prawnego lgczacego strony, na czym zalezy kazdej z nich, a précz tego
polepszy jakosé wspolpracy, poniewaz Wykonawca bedzie ziwracal szczegdlng uwage na kwestie bedace

istotnymi dla Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z o zmiang omawianych zapisu na zapisow, poprzez

dodanie w § 8 ust. 8 o trefci:

.8 Z uprawnienie do odstgpienia od umowy Iub rozwigzania umowy, o ktdrym mowa w niniejszym
paragrafie, Zamawiajacy MIOZE skorzystad po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do nalezytego
Swiadczenia ushug, zgodnie z umowg ordz obowigzujgcymi przepisami 1 po bezskutecznym uplywie

wyznaczonego w tym celt terminu’”.

PYTANIE NR 7:

Zamawiajacy przewidzial we wzorze umowy § 8 ust. 6 zapis odnoszacy sig do kary umownej :

W przypadku wystgpienia inn ych, niz okreslone w niniejszym paragrafie niepra widfowosci w
wykonywaniu obowigzkdéw okreslonych w umowie przez Wykonawce, Zamawiajacy moze
okreslié, w jakiej czesci umowa nie sostata wykonana wihasciwie 1 wprost proporcjonalnie
obnizy¢  wielkosé  wynagrodzenia, okreslonego na podstawie §5 ust 1. Obnizenie

wynagrodzenia Wymaga uzasadnienia pisemnego takiej czynnosct,

W ocenie Wykonawcy zastrzezona kara umowna jest przede wszystkim za wysokie z perspektywy
zakresu, specyfiki przedmiotu zam&wienia oraz wartoéci umowy. Drastycznie nieréwnorzedna pozycja
stron umowy, ktéra cytowane zapisy Wzoru umowy wprowadzaja nie sprzyja ani efekrywnodci realizacji
umowy, ani wzajemnemu zaufaniu stron bezpoérednio z tg efektywnodcig zwigzanemu. Mozliwoéé
naliczenia kary umownej w takiej formie — potrgcenia z wynagrodzenia W sytuacji, gdy nie musi by¢

adowodniona szkoda Zamawiajgcego podwaza finansowy sens realizacji zamodwienia przez Wykonawce.

Kara w obecnej wysokoéci nie tylko stanowi zagrozenie na czas trwania umowy, ale jest demotywujgca

do udziatu w postepowaniu w ogdie. Rezygnacja jednego z wykonawcéw spowoduje znaczne rwickszenie

ceny — cel Zamawiajacego nie zostanie osiggniety, a spowoduje dodatkowe negatywne konsekwencje

finansowe.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé rewizji swojego stanowiska w zakresie kar

tamam memrsmmrala § wmnermneit 7o urelaraneon Fanian?



